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PREISTORICO 



L'attacco ili assurdità cui il termine 'Preistorico è alato fallo 
segno non riflette solamente aita linguistica, ma altresì alla fi- 
lologia. Sconosciamo se tal quistione sia stata altre volte trat- 
tata con tanta virulenza, mn una volta cosi sollevata é d'uopo 
che giudici competenti la dirimano. Questa disputa impropria- 
mente direbu.isi nostra, poiché interessando alla repubblica let- 
teraria è colli Ulva. Con questo scopo e senza pretensioni ver- 
remo uil espoila in queste pagine, corredala da documenti, cioè 
dulie pubblica/.ioni e dalla corrispondenza esistita fra noi e l'o- 
norevole preopinante Prof. Cav. Michele De Matlliias, e che ras- 
segniamo ad uomini dotti in consesso riuniti, onde un verdetto 
autorevole c necessario ottonerai. 

Nel giugno dell'anno 1873, vedeva la luce in Milano nel pe- 
riodico Bartolomeo Borghesi un articolo sottoscritto dal Prof. 
Cav. Michele 'Je Mallhias, intestato: — Il Preistorico, la sua no- 
vità ed una i-fida-.— L'autore esordiva dicendo il nostro secolo 
fecondo di celebrità e di stranezze, memorando per opero di 
virlù. e di errori, aver pure il Preistorico e la sua novità. En- 
trando poi nel merito della quistione, cominciava col riconoscere 
in massima In facoltà dei sapienti a poter mettere in uso qual- 
cuncbò di recente in fatto di linguistica, e si accingeva in se- 
guilo, con critica studiala, a provare Preistorico essere un ter- 
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miiic contraddittorio, poiché il pre dinota innanzi, come prelibali) 
che spiegasi assaggiato innanzi, preillus Irato illustrato innanzi, 
e preire, andare innanzi; dal che desumevo Preistorico signifi- 
care innanzi la storia: e stando cosi, quanto vuoisi successo in- 
nanzi della storia sarebbe sempre storia, perché fallo succeduto, 
e non sarebbe storia perchè fuori della storia.— A rafforzare poi 
il suo concello diceva, le conoscenze più antiche essere sloria 
o clic il Preistorico si rapirà semplicemente nel le ri a mare l'eia 
della pietra, del ferro e del bronzo, la qua) cosa è sempre sto- 
ria, giacché una storia prima della creazione é impossibile. Se- 
guiva indi a pruovare, citando alcuni versi di Dante, che i fatti 
successi prima che fosse il mondo aliilsto dagli uomini , en- 
trano negli avvenimenti di un'era portentosa delta onnipotenza 
divina, che non è fuori la sloria; ed esclamava: die ci entra 
in fatto l'epoca antistorica quando si traila unicamente di serie 
di anni della materia e dei metalli? No, queste cose non sono 
innanzi, ma precisamente nella storia. 

Passava in seguilo a dimostrare non doversi intendere col 
termino Preistorico le cose avvenute nei tempi anteriori alle 
umane vicende, che la Storia sacra, la zoologica, la naturale 
tutte entrano nella sloria universale; e dichiarando anche sotto 
questo riguardo il termine Preistorico contraddittorio soggiun- 
geva: con qual dritto volete inventare un termine nuovo per 
parlarci della sloria Litologica, Xilologica e simili? Finalmente 
l'autore terminava con designare alcuni nomi dei fondatori del 
Congresso Internazionale Preistorico, ed altri a quello di Bolo- 
gna dell'ottobre 1S7I intervenuti, e per nota, a favore del Prof. 
Stoppani e del seualore cav. Ponzi, si dichiarava dolente della 
necessità d'avere accennalo in una sua memoria pubblicala i 
nomi loro, insieme ad altri di atei, scusandosi non essere siala 
giammai quella una menomanza di rispetto verso i medesimi. 

Non per la sfida che l'egregio autore invocava, ma solamente 
pel dritto che la repubblica letteraria accorda ad esprimere il 
proprio pensiero, giudicammo di rispondere all'articolo succen- 
nato, esternando null'assiiiilo alcune idee in sostegno della pro- 
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jiiciù del termine in quislionc; per nulla aspettandoci la tenace vo- 
lontà dell'autori) di volerlo intaccare di contraddittorio o quindi 
l'uso die gli scienziati con ti mi amen te ne fanno. 

Con un breve opuscolo noi mesi rammo che l'articolo di cui è 
parola, in tutte le sue parti esaminato, ormai presentava la cri- 
tica al termine Preistorico poggiata sul fatto materiale di non 
trovarsi questa parola nei dizionari; su di una analisi niente 
filosofica e senza lener conto cim la critica all' aggiuntivo sepa- 
rato dei suoi addiettivi tempo e congresso è erronea, poiché 
l'aggiuntivo, ossia addiettivo ad al tm non serve che a determi- 
nare la qualità del proprio soggettivo. Ammesso intanto dal- 
l'autore esser genericamente possibile la novità di un nome, 
faceva d'uopo adunque per come egli stesso affermava, esaminare, 
se questo sia un termini! conlraildiltm'io, o in vece si à ragione 
di trovarlo savio ed inappuntabile, Ala prima clic a questa ana- 
lisi si scenda, .urge neHumcute chiarire, il snellivo all'aggiun- 
tivo riunendo, ed osservare il Congresso Preistorico di quali coso 
viene occupandosi, oude detrarre lucida convinzione se vi il 
termine Preistorico realmente in contraddizione, sia in dritto clic 
in fatto coi lavori e collo scopo del Congresso. E soggiungemmo, 
per quanto è a nostra conoscenza, i componenti tale illustro ac- 
cademia occupansi, non solo in basare lo verità suli'efadi della 
pietra, del bronzo e del ferro, ma bensì più in IA ^inoltrandosi 
quelle riguardanti l'universo nel suo stalo iniziale; e tutto quel 
che di esse appartiene all'ordino cosmico, ni sidereo ed all'indi- 
vidualo, guida facendosi Ih ciò delle nuove scientifiche scovcrle, 
e delle più accertate c severe dottrine. Ebbene, se questo la- 
voro costituisce uno storico processo, però comprende una storia' 
•eminentemente scientifica universale, in quale s'innalza al di- 
sopra di-quella l'inora esistila , _dal che scaturisce doversi per 
Congresso Preistorico intirpelraru un'arem Idea concernente' ri- 
cerche storieo-scicn liudic, do cui emanano dottrine, che prece- 
dono la storia fin ora conosciuta. 

Ne ciò basta; imperocché, se queste dottrino non sono die il 
concorso ed il resultato di tulle le scienze, quindi ollremodo intc- 
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ressanfi e positive: se esse van necessariamente un posto serio 
ed eccellente ad occupare, debbono scrìi ed eccellenti lo scopo 
ed i lavori di questo congresso qualificarsi. Non può adunque 
trovarsi più adatto dei l'aggiuntivo Preistorico, di cui venne tal 
congresso denominalo; avvegnacchè nel pre non l'espressione as- 
surda di storia innantì la storia e che sempre é storia per come 
si è voluto credere rinviensi, ma invece l'adatto significato di 
storia sovra le alice, o di storia suprema: avvegnacchè il prò 
sovente adoprasi quando una superlativa cosa vuoisi significare. 
Ed in fatti rivolgendoci ai dizionarii stessi ai quali l'autore delia 
critica in suo appoggio ricorre, trovasi precellente che significa 
eccellente più degli altri, o precollenza eccellenza suprema. 

Chiarito come il pre, tanto spiegandolo innanzi, che come su- 
perlativo, per nulla riesca contraddittorio, non credemmo neces- 
sario per la quistionc di cui £ parola, intrattenerci sulle idee 
di ateismo, o teismo delle individualità, che possoa in tali con- 
gressi esistere. — E solamente ci permisimo osservare che da 
quanto ci è stato dato leggere di pubblicazioni in proposito, ab- 
biamo rilevato che i severi lavori di questi scienziati non ap- 
prestano risultati e pruove in contrario ad una causa prima; 
giacché nel venire definì lo lo spazio, la natura dello stato ini- 
ziale, ed in seguito la rivelazione del limite, cioè la materia ed 
il moto, nulla si desume sul come ebbe origine per tal passag- 
gio l'attrazione e la repulsione che condussero l'indeterminato 
al determinato. La oscurità in cui è ottenebrato questo mistero, 
ed il silenzio innanzi a cui la scienza si arresta, son lucidi ar- 
gomenti in favore della perenne scientifica convinzione d'una 
causa prima, per la quale quei risultali trovaron fonte. Simili 
idee essendo dell'esclusivo dominio della scienza, riputar deb- 
bonsi estranee 0 superiori ad ogni partito; e se da tutti i doLli 
non si pensa in ugual modo, sempre l' attrito delle discussioni 
torna in vantaggio delle umane conoscenze. 

Questa nostra risposta rosa di ragion pubblica fu oggetto di 
debita attenzione ed anco il Giornale Archeologico che vedeva 
allora la luce in Fermo, espresse favorevoli considerazioni intorno 
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alla nostra opinione. Noi credevamo che l'onorevole preopinante bì 
fosse reso soddisfatto, ma fu una lusinga, dapoiclio colla data del 28 
novembre 1 813, ci onorava di sua lettera richiedendoci la suc- 
ceunata nostra risposta, e contemporaneamente pubblicava nel 
giornale Commercio di Firenze N. 90 altro uditolo intestalo: 
-Una replica graziosa ad illustre letterato intorno al Preistorico, 
confutando ogni nostro argomento. 
Egli si esprimeva in questi sensi: 

• La storia turami nciti (.Inibì prima causa, a Dco, dalla on- 
nipotenza. Abbiamo in scavilo In storia duina o celeste, Van- 
geitca, la primi/isti, e filialmente quella del mondo, o due mondi 
come volete. Ora itila storia innanzi tutte queste storie fin ora 
conosciute, ossia mia storia innanzi la creazione, lo ripetiamo, 
è inconcepibile, im vero assurdo. 

Il prae quando è preposizione e si unisce a qualche nome 
munìfica sempre V ante. Il medesimo prao viene dal greto npo 
e vuol denotare I' innanzi. Lo sti.ssn conlnidillore confessa tal 
verità, allorché dichiara, clic il Congresso Preistorico fa ricer- 
che, storico-scientìfiche da cui emanano dottrine innanzi o che 
precedono la storia. Dunque ciò che precede la storia intera, 
compresa quella della creazione, io confermiamo, è un'incon- 
cepibile, un'assurdo. 

E quest'inconcepibile, questa contradizinne è palpabilissima. 
Il Preistorico ex courfsaiy, significa innanzi iti storia, sicché in 
tal caso, quanti) ritolsi successo innanzi della storia sarebbe 
storia e non sarebbe storia. Sarchile storia, perchè fatto succe- 
duto; non sarebbe storia, perchè fuori della storia. Può darsi 
mai una sconites^iit-w piti evìdeuh t/nitìtth si tulopra il termine 
preistorico?* E lilialmente dopo alcune digressioni concludeva: 
• Speriamo che l'illustre kllera/a etmsr.ntn alle nostre umili ri- 
flessioni che sono sfate approvate da personaggi dottissimi di 
Soma, di Milano, ili Torino e di altre classiche città. Ifon 0-' 
mettiamo d'altronde di far sapere, che slatti pronti di entrare 
in una più seria discussione , tutte le volte che occorra , per 
l'oggetto. ■ 
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adatto in succinto, a 



ìecorsimo , clic torso il nostro opuscolo 
a duio campo allo egregio preopinante 



Scorsi circa otto mesi l'onorevole Prof. Cav. De Haltias alimò 
pubblicare nel succennato Comniereìo un lungo articolo intito- 
lato:— Là novità dell'uomo preistorico— criticando e soslenendo 
queste due voci non racchiuderà die una certissima contraddizione; 
e rio in risposta al Paese, giornale di Roma, che aveva nnnyu- 
Kialo ed invitato il pubblico aii intervenire nella grande aula 
dell'Archiginnasio Romano, ove si sarebbe recitata da dotlo 
Professore una disseriazione su l'uomo preistorico. In vero ci sen- 
tivamo disigillali d'intervenire in qucsla nuova vertenza, non 



essendo la cardinale da noi combattuta ; ma per una nota in 
fine, si veniva n rispondere alla nostra ultima pubblicazione, di- 
chiarando soltomeltersi volentieri ninnolila accademia dei Quiriti 
in Roma per la rlccisioue della nostra diatriba e clic gli arti- 
coli siili" Uomo Preistorico, servivano di appendice per la Imi- 
tazione sciorinimi della materia in discorso. 

Ancorché dolenti di vedere svegliare nuovamente una qui- 
slioue clie il lungo silenzio aveva ratto' ritenere rinunziato, mo- 
slrammo al nostro onorevole contrarìiltore la necessità di un op- 
portuno giudizio, e di far cadere all'uopo la scelta sovra quello 
dei congressi da noi propostigli. D'altro canto fummo lusin- 
gali fargli osservare esser por noi eesì semplice la vertenza, 
da poter venire spianata senza minore e mediante lo scam- 
bio di non lungo carteggio; e per avviare la cosa aggiungeva- 
mo: « La S. S. dice (vedi .Giorn. Commercio dì Firenze, 8 no- 
vembre 1873 N. 30) che la Storia incomincia dalla prima causa.' 
a Deo ecc. Ha Ella intonde staro letteralmente a quel clic si 
legge nella Bibbia pei sci giorni della genesi, senza tener conto 
dui rapporti, tra le scienze naturali e !a medesima? Ammet- 
tendo tai rapporti, ritiene la storia conosciuta cominciare eolla 
creazione dell'uomo, e riguarda il periodo avanti la mede- 
sima ingrombro sovente di oscurità , e necessario di maggiori 
cognizioni? Se avrò analoga particolareggiata risposta, sforzerò 
la mia pochezza 'a svolgere un poco più largamente quanto nel 
mio opuscolo manifestai, e non dispero senza sofismi mostrarle 
tali risultati, che so ili buon animo dalla S. S. accolli, potranno 
inciterò termine alla diatriba. ■ 1 

L'onorevole preopinante intanto non frappose tempo a riscon- 
trare c dichiarare pria di tulio, che poneva da parte la Bibbia; 

Trailo vnimme.nte. in min qitialìonc eh' à filologica col lume 
soltanto delia retta ragione e della sqhà filosofili. Falla quesiti 
premessa alle dominale indirizzatemi da Lei, rispondo franca- 
mente, che nella diatriba che ci occupa, si lasci pure in disparte 
la Cosmogonia mosaico. Si stia ai doli certi della vera scienza. 
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Si debbono aduni/ ne porre per cose cognite le storie, di cui tratta 
nel famoso suo discorso sui sistema degli Appennini, stampalo 
a Soma coi tipi delle Selle arti nel ISSO, il signor Cav. Comm. 
Giuseppe Ponzi Senalcre del Regno, ed uno dei membri del ce- 
lebre Congresso Preistorico. 
Queste storie sono: 

1. La storia del processo formativo del globo : pag. 81 di 
dello suo discorso. 

2. La Storia del ritiro delle acque: pag. 80. 

S. La Storia fisica delle parti componenti il Globo: pag. 30. 

4. La Storia de' Crateri: pag. 26. 

5. La Sfuria Zoologica ) .. . 

6. La Storia Antropologica \ notlss,me ' 

7. La Storia Geologica complessiva: pag. 5 di dello discorso. 

8. La Siderea, ammessa da Lei. 

9. La Storia celeste del sìg. Ingegnere Armellini. 

Poste tjflte queste Storie, Elia nella sublimità de' suoi lumi, 
vede clic si pania'- allu Creazione. — Ora io ripeto, e sostengo 
che la Storia della Creazione non può avere un preistorico, 
perchè la Storia della creazione avanti la creazione è un as- 
surdo.— Ecco la qnistìone semplicissima.— Non creda che io sia 
solo a sostenere un tanto emergente.— Tutti i veri dotti italiani 
e stranieri si son pronunciati a mio favore.— Ed io nutro ferma 
speranza che la loda/a, S. V. or che osserva netta sua nudità il 
mìo assunto, converrà ancora col mio parere.— Ed ì due termini 
Congresso Preistorico! han fatto ridere i sapienti.— Nella lusinga 
che la prelodata S. V. Si degnerà nella sua saviezza di ponde- 
rare meglio le mie ragioni, sarò lieto di tributarle con più e- 
nergia gli omaggi della mia riconoscenza, perchè in Lei si ve- 
rificherà con gloria l'antico adagio — sapicntis est mutare con- 
siliuin. Vallecorsa 28 luglio 1874. 

Ecco la nostra risposta datala : Palermo 5 agosto 1874. 

« Volentieri cedessi ai suoi divisa men ti, se le osservazioni per 
le quali oso colla presente intrattenerla, non venissero a modi- 
ficarli. Consento, altri pensarla come la S. S.; ma ciù non vieta 
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die giustificalo perdio suree neila linguistica un tal termine, 
"possa ognuno piegorsi ad ammetterlo. 

Ella mi esterna die lasciando in disparte la Cosmogonia mo- 
saica, sta- ai dati della vera scienza , e die dclibonsi adunque 
porre per cose cognite le storie scientifiche di cui traila altresì 
il Senatore Ponzi nel suo famoso discorso stigli Appennini edito 
a Roma 1861, le quali raggiungono la storia della creazione. La 
S. S. concbiude che la storia non può avere un preistorico, per- 
chè la storia avanti la creazione e un assurdo. 

Non saprei, né ho mai pensalo contrastare questa definizione. 
Ammetto eziandio che la vita dei crealo esseudo unica, lutti gli 
avvenimenti di ogni tempo e d'ogni luogo insieme annodali, co- 
stituiscono la storia. Ma non puossi ormai negare che la storia 
aiguiilca verità. 

Il Tutto della creazione (genericamente) è voi Uà. quindi fi sto- 
ria, perù non possono verità chiamarsi le induzioni, le ipotesi 
e le dottrino contraddittorie, che tutl'orn presentano in diversi 
punii le branche scientifiche che ci ammaestrano snl periodo 
primitivo della storia, non che sulla creazione siesta. 

Quando questo non Tosse, l'illustre Raffaele Lanciano da tulli 
fosse plaudito, e tenuto dopo Cristo, perche colla sua sublime 
opera l'Universo, l'Astro, l'Individuo avesse redento dalla schia- 
vitù i corvelli umani torturati dalle diverse dottrino fra loro 
contraddittorie. 

Se intanto verità é la storia, so gli avvenimenti assieme-an- 
nodati costituiscono la stessa, se la realtà di queste specialità 
manca in parte conoscersi pel primitivo periodo, egli è Innega- 
bile che la medesima difetta. Niuno contrasta l'unità della vita 
del creato e quindi della storia; ma ciò non impedisce clic que- 
sta parola, per esprimere condizioni delta storia stessa, vanisse 
modificata qualche volta. Or bene il primo periodo fu tempo 
preistorico chiamato , col Pre la precedenza e ia differenza de- 
notando di questo con quello per la storia conosciuto. Nulla a- 
dunquo ha il tempo preistorico di contraddittorio; dovendosi spie- 
gare tempo avanti la storia conosciuta •' 

3 
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K siccome alquanti scienziati costi tu ìronsi in congresso, onde 
dedicarsi alle scientifiche ^coverte concernenti tate tempo Pre ! 
islorico, assegnarono alla loro accademia ii nome Congresso Pre- 
istorico, onde con esso indicare e lo scopo dei loro lavori, c la 
eccellenza della storia relativa. È superfluo quivi finalmente re- 
plicare altre ragioni contenute net mio opuscolo. Né posso at- 
iribuire pertanto a sole mìe idee, la convenienza c !' aitimissi- 
bililà del termine Preistorico, vedendolo sanzionato da celebrità 
contro fc quali non saprei capricciosamente ribellarmi; dei quali, 
perchè conciliante accenno il Retiseli ! di cui riporto alcune li- 
nee della sua opera la Bibbia e la natura. Irad. ital. voi. t, 
pag. 162, ove sull'assunto cosi si esprime: 

Chiamerò il tempo che comincia colla creazione dell'uomo Sto- 
rico, e il periodo precedente Preistorico. Queste espressioni non 
sono del lutto giusle, ma convenienti, se volete aver la bontà di 
rammentervi che il tempo preistorico comincia con ciò clic net 
primo versetto della genesi è detto in principio, ossia da quel 
momento innanzi a cui non v'era tempo ma solo eternità, e va 
lino a! compimento della creazione ecc. 

• Ed oro che vo a mollerò line alle succennnie mie riflessioni, 
le manifesto che, ove Ella vi consentirà, io terrò ciò come un 
autorevole assenso' in prò della repubblica letteraria. > 

Un lungo articolo nel giornale il Commercio sopraccennato, _ 
26 novembre i 874, N. 84 a caso e con rilardo imbattutoci in- 
testato La finale di ima disputa ci apprestava la novella ri- 
sposta che qui appresso riportiamo: 

/ lettori della nostra effemeride facilmente ricorderanno la 
controversia informata e discussa tra il sottoscrìtto collabora- 
tore del Commercio di Firenze da mia parte, ed il signor Conte 
Cavalier Gran Croce Carlo de Benedetto illustre letterato di Pa- 
lermo dall'altra parte. Si è energicamente dissertato, se il nuovo 
termine preistorico che si è voluto adattare ai congressi inven- 
tali ed appellati pur preistorici , sia una voce scientificamente 
eccellente. Ecco la vera e genuina indole del dubbio con dili- 
genza disputato, sul guato il secondo dissetante ha sostenuto 
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l'affermaliua, mentre il primo ha difeso la negativa (l). Vediavio 
ora con brevità la filiate di tanto emergente. 

Lo scrittore dunque palermitano ha dichiaralo, elio il termine 
preistorico, inventalo da pochi anni indietro, sia una noce ec- 
cellente -ed aditila per l'uso appunto che ne fanno i signori fon- 
datori del cosi delta Congresso Preistorico. Il suo ragionamento 
poggia stit prc, particella, che stimasi da lui dover significare 
■una storia per eccellenza , eccellentissima storia innanzi tutte 
le storie conosciute. 

All'incontro lo scrittore de! Commercio Fiorentino ha svilup- 
pato, clic il preistorico susciterebbe in nui la idea di concepire 
un obbietta innanzi e prima della storia, perchè appunto il pre 
significa innanzi. Stando in cosiffatta precisione facilmente si 
saggiunge , che quanto vuoisi successo prima della storia sa- 
rebbe storia, e non sarebbe storia ; sarebbe storia perchè fatto 
credulo, non sarebbe storia perchè fuori della storia. Cià è con- 
tradizione, pcrcui il termine PrcisLorico non è adatto, e non è 
eccellente, ma è assurdo. 

E cresce V argomento se si considerano gli atti dei signori 
preistorici! Costoro intendono di conoscere (come accenna il si- 
gnor Cav. Commcìulalore Giuseppe Ponzi Senatore del Regno 
nel suo Discorso sugli Appennini pubblicato in Roma nel 1861. 
Tip. delle Celle Arti). 

1. La storia del processo fermalivo del Globo (pag. 31 di 
dello discorsoj, . 

2. La storia del ritiro delle acque (pag. SO dello slesso), 

5. La storia fisica (detla pag. 80). 
4. La storia dei crateri (pag. 28). 
fi. La storia geologica (pag. 6). 

6. La storia zoologica. 

ti] Vedi il Pmttinico, memoria Se] fiav. Miritele ile Vattliias , socio d'onore' 
ifeMii Pontificia Acmi -uitn (Mrimiiini iihb in Roma do.— Milano, Tip. Wilmant 1873. 
E vedi ancora Rùpoito alla mono™, intitolalo il Prciiltrico, la sua Dorili ed 
una sfida per Carlo de Benedillo del linaio eie. — Palermo , Tip. diretta da U. 
Priulla 1873. -Vedi s li articoli noi Commercio .1. 38, 4), in, (9, SI e G6. 
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1. La storia antropologica. 

8. La storia siderea ammessa dal medesimo scrittore paler- 
mitano. 

Poste tutte queste storie, ognun etile che si giunge ad inve- 
stigare H primo atto di r.nnz'viiu-; ditir/tte viene in conseguenza, 
che la storia della creazione non può avere una preistorica, 
perchè la storia della creazione aoanti la creazione è un as- 
surdo. In /ale stato di cose il nobile contraditlòre progettò dì 
sottoporre i ragionamenti all' Accademia archeologica di Roma 
o a quella dei concorsi scientìfici di Mano. Ed il sotloscritlo 
rispose, che accettata volentieri la proposta, e nel ripetere che 

Sol le Jelicilf! 

Li^gì d'onnr In misero alla prova. 

Faceva comprendere esser molto migliore l'adire l'assemblea 
dei Quiriti nell'eterna città, perchè questi hanno le sezioni di 
filologia, dì filosofia, di storia, di archeologia, etc. 

Intanto a delucidar con ogni possibile esattezza la quislione, 
il sottoscrìtto stesso stampò nel giornale il Commercio scile ar- 
ticoli; e così chiarita maggiormente tal facenrla, l'esimio signor 
Conte ebbe agio di ossereurc da chi parte stava il torto, e per- 
ciò scrisse una prima lettera colla quale espose dì recedere dal 
progetto , e potersi ì contendenti forse concordare dietro una 
breve corrispondenza letteraria, il poscia manda una seconda 
ili data 6 ottobre 1874, con cui soggiunse di aver fatto ricorso 
ad insigne e rinomato filologo e filosofo ■ al signor Rciisch, il 
quale intomo al preistorico e sue significazioni ha candidamente 
«pinato, che realmanlc queste espressioni (sono me precìse pa- 
role) non sono del tutto giuste , tua possono passare , o esser 
tollerate. , - 

Basta dunque al sottoscritto l'amplissima surriferita dichia- 
razione, se il termine preistorico non è del lutto giusto, non 
può essere scientificamente eccellente. Il dubbio è risoluto. E 
quanto all'esser passabile, o da doversi tollerare quella noce 
novella, noi rimandiamo i lettori alle magistrali decisioni falle 
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nel bellissimo libro Della kohtoka mille parole del sìy. Barone 
Manno, lodalo dal Lucifero di Napoli JV. 22 del 1844, pop. 233. 
La parola ha tempre bisogno di esser giusta ed adequala, altri- 
menti nasce nella società la confusione ed 'il disordine. 

Trascrivi ;i ino la nostra replica nel medesimo periodico pubbli- 
cata il 16 geo Boro 1875 N. 4 e concluderemo: 

■ Occasionalmente c con ritardo ci e venuto per lo mani 1) 
giornale Commercio di Firenze di (film. 84, dell'anno decorso, 
ove mai avremmo supposto esservi un articolo del Gli. sig.Cav. Mi- 
chele de Matlliias, socio d'onore «lei la Pontificia Accademia della 
Immacolata in llouia col titolo La Finale di ima Dìsputa, .ri- 
guardante la nota nostra diatriba sull'esattezza del termine Pre- 
istorico; diciamo mai supposto, doppichè corteso corrispondenza 
esistendo, anziché un inaspettato articolo, una risposta coerente 
ci attendevamo più di una volta sollecitala. Non solamente non 
avevamo oramai rinunziato la disputa per come l'autore dello 
orticolo succennato, tratto forse in inganno, annunzia, ma bensì 
col nostro debole ingegno e modeste cognizioni, non abbiamo 
tralasciato aggiungere agli argomenti letterari editi, quelli scien- 
tìfici, chiarendo ognora più. il di (.ni errore. 

«Accennammo alla definizione del Heu6ch nella sua opera la 
Bibbia e la natura, subordina lumen le e per mostrare al mede- 
simo, che si celebre uomo dovette riconoscerò la necessità del- 
l'origine dì questo termine, non che per condurlo nella stessa 
condizione conciliativa di costui, il massimo da potere operare, 
tenuta presento la dì Lui qualità di collaboratore del Commer- 
cio Fiorentino, il quale, organo cattolico ortodosso, non essendo 
tuttora ben armonizzati ì detti della Bibbia con quanto gli scien- 
ziati {non tutti di accordo) offrono di scoverte scientifiche in- 
torno il periodo della sloriu primitivo, segna, come ad altri', al- 
l'erudito Prof. Cav. De Mntthios da quali dottrino non può di- 
partirsi c riguardar veridiche. • 

Né con ciò intendiamo criticare la condotta del Cb. articolista 
il quale deve adempiere il proprio dovere di collaboratore; però 
so ciò fosse stato d'allora a nostra conoscenza, ci saremmo aste- 
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nuli ingerirci in questa discussione, mentre per essa la libertà 
di vedute e indispensabile, se non si vorrà essere fanatico o 
superstizioso. » ' t _. ... 

, » E qijetl" fia.susgtj «Ite ygm "°" m stimili. « 

« Intanto essendo impossibile veder risoluta tale contesa u fu- 
ria ili polemiche giornalistiche, c senza l'intervento di un corpo 
scientìfica competente, ci risparmiar emo rispondere e pubblicare 
il carteggio mantenuto col CI), cavaliere sullodulo, e ci riser- 
biamo presentare la quistione, di cui è parola, formalmente cor- 
redata dai suoi e nostri documenti all'Accademia dei Concorsi 
Scientifici Italiani in Milano, o a quella di Storia ed Archeolo- 
gia in Roma con cancelleria in Firenze (1) altra volta additalo, 
ovvero ai-congresso, degli suienziati che. avrò luogo in Italia il 
venturo anno, onde ottenere convenevole giudizio, lusinghieri 
di veder dileguare un equivoco noli' interesse della filologia e 
della linguistica.. . .. . 

. E siccome pel passato il sig. Prof. Cav. De MatLhiaa ha dato 
mostra dol suo ingegno, improvvisando articoli sovra articoli, 
certamente non si asterrà di l'are altrettanto, ma non. vorrà te- 
nere a male se per la sopraccennata manifestazione sperimen- 
terà il nostro silenzio..*.,.,, (ii ,. ( „ ,., ,. . • 

Volendo uno sguardo retrospettivi) rivolgere alle suesposte e 
reciproche confutazioni, si desume, che il Prof. Cav. De Slatthias 
nella sua prima pubblicazione, ancorché col Lesto critica la no- 
vità del termine Preintorko , voi iu seno del suo lavoro am- 
mette la facoltà du' dotti di .poter creare ; iin nuovo nome; quindi 
la diatriba vien limi la n dosi a, contrastare : 

1." L'idoneetà letteraria del lenitine Preistorico chiamando in 
soccorso il libro del Barone Manno, Della fortuna delie parole, 
lodalo dol Lucifero, di Napoli. , ■ . 

:l) Ignorava i-in- h,w_>*U A eoa ile mia mori qual nasone. 
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■2." Che Preistorico vuol diro innanzi la storia, od essendo la 
storia unica, scien tificamente non può essercene una innanzi. 

3.° Clio la storia è tutta nota, c dichiarando mettere in di- 
sparte la cosmogonia inosaiea, e trattare la quislionc col lume 
soltanto della retta ragione e dJla filosofia, chiama in appoggio 
ed enumera le storie di cui parla il Senatore Commendatore 
Ponzi nel suo Discorso sugli Appennini. 

Dal nostro Canio abbiamo pruovulo: 

1. " Come il prv non sempre significa innanzi, ma usasi so- 
vente qual superlativo. 

2. " Che dovendosi quivi spiegare innanzi , non aversi secca- 
mente ad inlerpclrare innanzi la storia , ma innanzi la storia 
cimose iuta. 

3. ' Ohe mettendo da cautu lu Bibbia, per come lo scrittore del 
Commercio Fiorentino altamente dichiara, abbiamo contradetto 
l'asserzione d'esser cognita la storia primitiva in lutto le sue 
parti; e mostralo che M termine Preistorico fu creato per la ne- 
cesaità di distinguere quella era , lu narrazione della quale fa 
d'uopo storicamente venisse compilata. 

Ed ora termineremo accennando brevi osservazioni all'ultima 
pubblicazione del Ch. Prof. Ca*. De Matthias , per la" quale ci 
' rtserbammo di rispondere. 

Non puossi ritenere conosciuta la nozione della creazione, né 
pel racconto della cosmogonìa mosaico , che occupandosi della 
rivelazione religiosa più clic di quella scientifica tace, ovvero 
lì cosi oscura, che lascia un buio su! passaggio della natura dallo 
sialo iniziale caotico a quello del limite e dei moto; nè dal Iato 
delle scienze naturali ad onta del loro progresso , mediante la 
investigazione dei fatti, perché non raggiungono intorno la no- 
zione della creazione le infallibili ed unanimi conclusioni che 
determinassero la loro meta. Se ciò uon Tosse non solamente i 
naturalisti si uniformassero ad unica dottrina, ma vedrebbonsi 
eziandio i filosofi allineati sotto comune vessillo , e sparire le 
scuole di panteismo e di materialismo, in braccio alle quali in- 
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gelili sublimi e precoci si son lanciati, onde trovare una solu- 
zione, e spezzare la barriera dal nulla, nulla nasce. 

Enumerando le branche della storia di cui tratta il Senatore 
Comm. Ponzi, crede il Prof. Cav. De Malthias presentare la sto- 
ria universale completa , e rafforzare quanto nella sua prima 
pubblicaaìone espose, che il Preistorico si raggira sempre nel 
narrarci gli anni dell'età della pietra, del ferro, di 1 bronzo e via 
discorrendo. 

Or bene, ponendo da parte la costituzione fisica degli stiri 
corpi celesti im per rettamente nota e stando a quel ebe riguarda 
il nostro globo, è dai geologi universalmente consentito che la 
scienza nelle sue ricerche sugli stati anteriori, parlir deve dal 
principio elle le leggi e le forze ora vigenti ed operanti, anche 
nei tempi antichi vigevano ed operavano. Quindi i medesimi os- 
servando ed ordinando i presenti fenomeni naturali , la cono- 
scenza han tratto su molle cose BOpra gli anteriori siali del no- 
stro Pianeta ormai riconosciute sicure. Ma in molti punti la 
scienza non à oltrepassato ancora il probabile. 

Riferiremo le più accreditate teorie circa gl'incipienti periodi: 

Che prima d'esistere il nostro sistema planetario il suo posto 
era occupalo da una nebulosa, la quale cresceva in proporzione 
della perdita del calorico e della maggior entità che ne era con- 
seguenza. Questa massa non tardava ad appianarsi ai poli ed a 
prendere forma di un disco: e la zona più esterna della linea 
equatoriale sotto l'impulso d'una forca centrifuga e non dell'at- 
trazione bilanciata, stuccandosi dallo sferoide (dal stile) prendeva 
la forma di un anello girante intorno ad esso. Altre zone stac- 
candosi in seguilo giravano similmente; e cosi diverse masse 
planelarie formando e sempre più raffreddatesi, raggiunsero poco 
a poco gli attuali gradi di coesione (1). 

Eccone altra : 

Che la terra sia slata un frammento incandescente folto al 
sole dall'urto di una cometa, sbalzato nello spazio, che in rate- 
li) Laplnco, 
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natosi al suo ciclo quando l'attrazione planetaria n' ebbe equili- 
brato la forza di proezionc, c clic prima liquido prese colla sua 
rotazione la figura di uno sferoide appianilo alla estremiti del 
suo asse (1). 

Valenti geologi son contrari pertanto (come lìcoscli fa notare) 
alla dottrina d'essere stala la terra una mossa gassosa, e d'es- 
ser passata per serie di trasformazioni alla forma presente. Bi- 
schof respinge l' ipotesi dello sialo primitivo gazeiforcne della 
terra, reputandola contraria alle leggi della chimica , soggiun- 
gendo clic la geologia non può al di là risalire della quistione 
dì sapere, se il nostro originariamente fu un globo fluido per 
acqua o per fuoco, perdio ipotesi di molla verosimiglianza. An 7 
clic Lyl! riggclla l'opinione che la terra abbia avuta altra ori- 
ginaria forma, perchè una supposizione non dimostrala.. 

Ma qramai sembra clic la scienza vien sempre più riconfer- 
mando, clic prima d'esisterci! nostro sistema planetario era da 
una nebulosa il suo posto occupalo, e che il distaccamento delle 
zone de' pianeti ba dato origine ai satelliti, per come innanzi 
si è riferito; in effetti il sommo scienziato Pad. Secchi così 
si esprime: ■ Si rinvengono nel mondo siderale le vestigia di 
questa formazione ; abbiamo nel nostro mondo planetarie! gli 
anelli clic circondano Saturno o nel mondo slellare le nebulose 
spirati ed annullar!. Queste masse son composte di una mate- 
ria gassosa e sembrano costituire dei mondi in via di forma- 
zione (2). ■ 

Dal fin qui esposto e facili inferire che tult'ora difettasi delle 
positive storielle conoscenze, e per la nozione della creazione, e 
pollo svolgimento dell'infanzia della terra. Tuttavìa la scienza', 
grandi passi facendo, sciolse la quislione agitata tra J>luloiiìam, 
i quali attribuivano all'azione ignea, ed i Xclluniani a quella del- 
l'acqua, la formazione della crosta del nostro globo, ed ha sta- 
bilito esser la medesima dovuta parte all'azione del fuoco e parti 1 

(I) Ballon. 

(!) Lo Solai, Piris. 1870, p.ij:. 33i. 
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al deposito dalle acque, terreni del li primitivi o di alluvione, ed 
epoche dei depositi metalliferi, ove nessun vestigio di esseri or- 
ganizzati si incontra; non che ci ha istruito intorno ai poste- 
riore progredimento— de' terreni di transizione, epoche dell'au- 
rora della vita, e della vegetazione— de' terreni secondari, epo- 
che della formazione cretacea, dell'apparii! ione de' mammiferi, e 
degli enormi rettili— de' terreni terziari, epoche della scomparsa 
dell'ammalila mostruosa, delia, delimitazione dei climi, e che cbhe 
luogo per la prima volta una natura pacifica popolala d' inno- 
cui animali colossali e singolari— e finalmente de' terreni qua- 
ternari (diluvium), epoche dei grandi, diluvi, dei sollevamenti 
di montagne, delle invasioni dei ghiacci c finalmente degli es- 
seri che vediamo abellire la natura esistente. 

Ma se Tino alla più remota antichità è stala fatta dalla scienza 
la luce, 1' esatta successione apprestandoci dell' epoche sopraci- 
tate, ed ha raggiunto altri grandiosi risultati, pende purtuttavia 
irresoluto per quali fenomeni misteriosi sonosi le grandi sceno 
della creazione operate, le quali success ivamer ito la superficie 
della terra animarono , la durala di queste grandi fasi, de' di- 
luvi, de' cataclismi, o finalmente T età e l'origino dello specie 
umana intorno alte quali a cagione delle diverso dottrine ferve 
la lotta, futlasi più tenace per le induzioni e le teorie Darvi- 
niano. 

Le conoscenze della storica serie lunghissima dei fatti accer- 
tati, non costituiranno quindi mai la scienza, se non quando i 
vuoti eh' esistono fra loro non verranno riempiti, collegati ed 
elevati a principi. 

Se ciò non fosse, davvero il Prof. Gav. De Malthias avrebbe 
ragione di ritenere e la storica narrazione universale compiuta, 
è superfluo il lavoro degli scienziati che con ammirala rasse- 
gnazione rintracciare la verità si affaticano: ma fino clic il campo 
dei medesimi sarà diviso, fino che lo diverse teorie non saranno 
che scuole d'ipotesi più o meno ben fondate, il lodato preopi- 
nante sostenere in verun modo polrà, ogni cosa appartenente alla 
storia essere definitivamente ordinala e raccolta. 
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Or i cultori dello scienza aitando il velo a traverso il buio del- 
l'età ri'mola. sentirono il bisogno di itn termine che significalo 
avesse la prercditua a quella la di cui storia piruamenie ni co- 
nosce; e con savio discernimento la prima tempo preistorico ap- 
pellarono. Essi ciò operando valutarono die il nomo storia non 
era silurilo a modificazioni, e ondo non incorrere ne II' errore, 
nell'assunto e nel contraddittorio di potersi iuterpelrarc storia 
innanzi la storia, adattarono pre a storico perchè capace a spie- 
gare la proprietà del sostantivo. 

Se vedesi adunque preiatorko or» a tempo, ora ad uomo, ed 
ora a congresso accoppiato, clla^c una espressione eminente- 
mente Biologici, perocché spiega od un tempo e la proprietà 
dei medesimi e la preccllenin delle sue storiche relative at- 
tinenze. 

Qui purrem termine ; lusinghieri che i iienevoli lettori vor- 
ranno esser larghi di lor compatimento, sa non abitiamo sapulo 
raggiungere tulli la sommità ilei concetti necessari in sostegno 
dell'assunta impresa. In ogni modi) largamente e profondamente 
tale quistìonc esaminando, si sperimenta dn un canto la con- 
venienza logica e murali; di tollerare le altrui opinioni, e final- 
mente quella di raccogliere i risultali dell'attenente soluzione 
compilila. 
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